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Taustaa

Vertaissovittelutoiminnan koulutukset kaynnistyivat kevaalla 2001 yhteistydssa Helsingin opetusvi-
rastossa tuolloin projektisuunnittelijana toimineen Leena Nousiaisen vetaman Hesan Nuoren Aani
—kampanjan kanssa. Koulutusten kaynnistymista oli edeltanyt suunnittelutyd ryhmassa, jossa kes-
keisena henkilona toimi tutkija Sari Vesikansa. Luokanopettaja ja nuorisotydnsuunnittelija Piia Kar-
jalainen oli yhteyshenkilénd Suomen Punaisen Ristin nuorisotiimissd, joka lahti koulutuksia toteut-
tamaan. Suunnittelutyéryhmaan kuuluivat myoés erityisopettaja Harri Vaisédnen Ala-Malmin koululta
ja nuorisotyénkouluttajana taman artikkelin kirjoittaja. Toiminta kaynnistyi aluksi Itd-Helsingin alu-
een kouluissa, mutta jo kevaan kuluessa saimme kyselyitd myds eri puolilta Suomea, joten koulu-
tukset laajenivat nopeasti mm. Kuusamon ja Jyvaskylan alueille. Talla hetkella on toiminta k&ynnis-
tynyt jo yli kahdella sadalla koululla ja mydnteisten kokemusten my6ta koulutusten kysyntd kasvaa
kaiken aikaa.

Syksylla 2005 Opetusministerion hyvinvointitydryhma jatti opetusministerille muistion, jossa ehdo-
tettiin toimenpiteita kouluyhteisdn tyérauhan turvaamiseksi ja hyvinvoinnin edistamiseksi. Muistion
ehdotusten toimeenpanon yhteydessa opetusministerio myonsi hankerahoituksen vertaissovittelu-
toiminnan laajentamiseen. Hankerahoituksen myodta koulutusten ja toiminnan kehittAminen siirtyi
sovittelun asiantuntijajarjestolle eli Suomen sovittelufoorumi ry:lle. Toimintaa ja koulutusta on jat-
kettu johdonmukaisesti samojen henkildiden toimesta ja kehittdmistybryhmé&éan on vuosien saatos-
sa kutsuttu keskeisia toimijoita vertaissovittelutoimintaa toteuttavilta kouluilta. Tarkeina tietolahtei-
na ja toimijoina ovat nyt jo tuhannet vertaissovittelijaoppilaat, jotka vapaaehtoisesti haluavat omalla
koulullaan sovittelijoina toimia, samoin kuin heiddn ohjaajansa, jotka ovat olleet erinomaisesti ai-
kuisina taustatukijoina kun oppilaat ovat sovittelun kautta vuorovaikutustaitojaan kehittaneet ja riito-
jaan ratkoneet.

Heti toiminnan kaynnistyessa haluttiin lahted tekemaan selvityksia siitd, miten uusi osallisuutta
toteuttava menetelma koulussa toteutuu. Kekkonen ja Kokko tekivat pro gradu —tyon jo alkumetreil-
Ia selvitellen Ala-Malmin koulussa jo aiemmin toteutetun kuraattori Marja Muukkosen ja erityisopet-
taja Harri Vaisdsen vetamaa sovittelutoimintaa. Koska Ala-Malmin koulu sai uuden vertaissovitte-
lukoulutuksen ensimmaisten joukossa, kuvaa Kekkosen ja Kokon tyd myo6s niitd seikkoja, joilla
koulutus toimintaa koulun arjessa tehosti. Tulokset rohkaisivat jatkamaan. Ensimmainen seuranta-
kysely vertaissovittelutoiminnan kaynnistaneille kouluille tehtiin vuonna 2003 ja seuraava vastaava
vuonna 2005. Molemmat kyselyt oli kohdennettu vertaissovittelijaoppilaille ja heidan ohjaajilleen.
Vuonna 2006 toteutettiin loogisena jatkumona kolmas seurantakysely — talla kertaa sovittelussa
osapuolina olleille oppilaille.

Tahan artikkeliin on koottu tiivistden seurantakyselyjen tulokset. Tavoitteena on antaa lukijalle tie-
toa vertaissovittelutoiminnan toteutumisesta kouluilla, mutta my6s valottaa vertaissovittelun teo-
reettisia lahtdkohtia ja erityisesti oppilaiden osallisuuden merkitystd koulun myoénteisen ilmapiirin
luomisessa. Samalla pyritdan antamaan oivalluksia osallisuuden aidosta toteutumisesta vertaisso-
vittelussa ja rohkaisemaan sovittelevan tydotteen laajempaankin kayttdon omassa tydssa kouluyh-
teisfssa.

Johdanto

Restoratiivinen oikeus ja sovittelu

Restoratiivisen oikeuden keskeisena ajatuksena on, etta tapahtunut teko palautetaan asianosaisille
niin, ettd he voivat itse olla aktiivisia osallisia asiansa ratkaisussa. Restoratiivinen oikeus tarkoittaa
rikosasiassa toimintaa, jossa mahdollisuuksien mukaan kaikki, joilla on etuja valvottavanaan
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tietyssd rikoksessa otetaan mukaan ja yhdessa ulkopuolisen avustuksella selvitetddn ja
tunnistetaan teon aiheuttama paha, siitd johtuvat tarpeet ja velvollisuudet, jotta voidaan
mahdollisuuksien rajoissa korjata asia ja saada kussakin tilanteessa hyva ja oikeudenmukainen
tulos. Restoratiivisen oikeuden tavoitteena on korjata vaaryys ja vahentéda osapuolille aiheutunutta
traumaa. Menettelyn on havaittu vahentavan rikosten uusimisriskia etenkin véakivaltarikoksissa ja
lisddvan asianosaisten tyytyvaisyytta. Restoratiivisen oikeuden tydvalineena on sovittelumenettely.

Sovittelu on vapaaehtoinen konfliktinratkaisumenetelma, jossa puolueeton ulkopuolinen henkild
auttaa riidan osapuolia erityisen sovittelumenettelyn avulla 16ytamaan molempia osapuolia tyydyt-
tavan ratkaisun. Sovittelija ohjaa prosessia, jonka lopputuloksena asianosaiset itse I6ytavat ratkai-
sun ristiriitaansa. Sovittelun luonne on vahvasti varhaisesti puuttuvaa, monesti ennaltaehkaisevaa,
alun perin rikospuolella nuoriin kohdistuvaa, tulevaisuuteen suuntautuvaa, etsivda sosiaalista
toimintaa, jolla aktiivisesti etsitdan pysyvaisluonteisija myonteisia ratkaisuja. Sovinto on positiivinen
yhteiskunnallinen arvo. (Suomen sovittelufoorumi ry, 2006)

Sovittelun osa-alueita

Suomen sovittelufoorumi ry:n (2006) kotisivuilla kuvataan sovittelutyon kenttda ja osa-alueita, joita
Suomen sovittelufoorumi ry jasenistollaan edustaa ja joiden kehittamistyéta foorumi pyrkii edista-
maan. Sovittelun osa-alueita ovat: rikos- ja riita-asioiden sovittelu, perheasioiden sovittelu, laheis-
neuvonpito, koulusovittelu, monikulttuurinen sovittelu, naapuruussovittelu, tyopaikkasovittelu, kau-
pallisten riitojen sovittelu, kansainvalinen sovittelu, tuomioistuin sovittelu sekd Suomen asianajaja-
liton sovintomenettely

Tutkija Ossi Eskelinen (2005) on tutkinut nuorten ja lasten rikossovittelun tuloksia. Han toteaa tut-
kimuksensa yhteenvetona, ettd varhainen puuttuminen pysayttaa ja ehkaisee kielletyn toiminnan
jatkamista jos lapsi ei ole jo liian tottunut tekemaan rikkeitd. Tutkimuksen mukaan sovittelussa ol-
leista noin 40% lopettaa rikkeet heti ja noin 20 % viiveella. Tutkimuksessa ilmeni myds, etta sovit-
telun tuloksena vanhemmat kiinnittavat paremmin huomiota lastensa tekemisiin ja toisaalta sovitte-
lussa osapuolina olleille lapsille sovittelu on kokemuksena mydnteinen. Lapsen mieli vapautuu kun
asia saadaan puhuttua pois ja lapset oppivat selvittamaan asioitaan rauhallisesti keskustelemalla.
(Eskelinen 2005).

Koulusovittelu

Englantilainen professori Helen Cowie (Naylor & Cowie 1999) on toiminut tutkijana ns. Lorenzo-
projektissa, joka johon osallistui 51 brittildistd koulua. Cowien mukaan noin 30 prosenttia lapsista
joutuu kiusatuiksi kouluvuosinaan. Uhrit eivat yleensa kerro kiusaamisesta kenellekdan ja kiusatun
yleisin oire onkin masennus ja muut mielenterveysongelmat. Lorenzo -projektin kouluissa kaynnis-
tettiin vertaistukitoiminta ja vuoden kuluttua vertaistukitoiminnan aloittamisesta oppilailta ja opetta-
jilta kysyttiin, oliko toiminnasta ollut hy6tyd. Uhrit kokivat, ettd he olivat voineet viimeinkin puhua
ongelmistaan jollekin ja valtaosa haastatelluista koki toiminnan lisdnneen avoimuutta ja paranta-
neen ilmapiirid kouluissa. Ongelmat pystyttiin jakamaan ja niisté oli mahdollista keskustella. Projek-
tissa vertaistukitoiminnan tuloksena kiusaamisen salanneiden joukko véaheni puoleen. Uhreista 90
prosenttia piti toimintaa erittain tarkedné ja opettajatkin kokivat, etté koulu tuntui turvallisemmalta
kuin ennen, samoin vanhemmat arvostivat toimintaa. Myds ne oppilaat, joita ei oltu kiusattu, koki-
vat vertaistukitoiminnan hyodylliseksi. Lorenzo -projekti toteutettin osana The Prince's Trust -
projektia, johon osallistui kaikkiaan 1835 oppilasta ja 226 opettajaa 51 englantilaisesta koulusta.
Projektin teemoja ja tuloksia on raportoitu mm. Naylorin ja Cowien artikkelissa The effectiveness of
peer support systems in challenging school bullying (Naylor & Cowie 1999, 467- 479).

Cowie (Cowie & Hutson 2006) nédkee, ettd vertaistuen voima piilee siind, ettd nuoret kykenevat
luovasti kehittdmaan metodeja, joihin heitad opetetaan ja joihin he aktiivisesti osallistuvat. Yksi mer-
kittava kehityssuunta on ollut se, ettd nuoria valtaannutetaan osallisuuteen esimerkiksi koulujen
oppilaskuntien, nuorisoneuvostojen ja muiden demokratiaa lisddvien jarjestelmien kautta. Yhtena
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esimerkkina Cowie esittdd ns. "checkpoints” , joissa nuoret voivat pohtia vertaistensa kanssa kou-
lun ilmapiiria ja turvallisuutta. Vertaistukitydn tavoitteena on rohkaista nuoria auttamaan itse itse-
aan.

Kirjassa Just Schools; A Whole School Approach to Restorative Justice kirjoittaja Belinda Hopkins
(2006), joka toimii johtajavana kouluttajana Lontoolaisessa Transforming Conflict —keskuksessa,
tuo esiin nakemyksen siitd, millainen on restoratiivinen koulu. Han esittaa, etta valittdmisen ja oi-
keudenmukaisuuden etiikan tulisi olla kouluyhteison toiminnan keskeinen lahtokohta. Taman etii-
kan toteutumiseen tarvitaan filosofiaa, taitoja ja prosesseja, jotka nojaavat restoratiiviseen eli kor-
jaavaan oikeuteen ennemminkin kuin rikosoikeuteen. Hopkins (2006, 28) toteaa, etta kouluyhtei-
s6lla on tdnd paivana monia haasteita ja restoratiivinen ajattelu voi tukea ja tuoda tuloksia mm.
seuraavissa asioissa:

kouluyhteisdn turvallisuuden, tyérauhan ja ilmapiirin parantaminen

eristamisen ja eristaytymisen vahentaminen

yhteenkuuluvuuden ja yhteisollisyyden tukeminen

moraalin ja itsetunnon kohottaminen

osallisuuden lisddminen

koulukiusaamisen ja hairiokayttaytymisen vahentaminen koko yhteisdssa

koulun henkilékunnan uupumisen valttdminen

Norjalainen Pohjoismaisen sovittelufoorumin puheenjohtaja Dag Hareide (2005, 121-138) kuvaa
norjalaista koulusovittelun mallia pyramidikaavion avulla. Kaavion alin osa eli perusta muodostuu
hanen mukaansa kouluyhteistn jasenten itseluottamuksen, empatian, vuorovaikutuksen ja yhteis-
tyon opiskelusta. Koulun arjessa naita taitoja oppiessaan oppilaat tulevat samalla harjoitelleeksi
erimielisyyksien purkamista, suvaitsevaisuutta seka asioiden selvittelyd puhumalla yhteistydssa
muiden oppilaiden ja opettajien kanssa. Toisen portaan muodostavat varsinaiset konfliktitilanteet,
joissa oppilaat ovat itse osallisina ja joita he spontaanisti pyrkivat selvittamaan riitakumppaninsa
kanssa tai yhdessa muiden oppilaiden kanssa erilaisissa tilanteissa tunneilla ja valitunneilla. Kol-
mas osa muodostuu tietoisesta sovittelusta joko sovittelijaoppilaiden tai opettajan johdolla. Neljas
porras tuo sovittelun sijaan tai rinnalle koulun perinteiset puuttumisen keinot sanktioineen.

Sanktiot ja
perinteinen puuttuminen

Sovittelu sovittelijaoppilaiden tai opettajien
johdolla

Konfliktinhallintataitojen opiskelu tilanteessa, jossa ollaan itse
konfliktissa osallisena

Itseluottamuksen, empatian, vuorovaikutustaitojen ja yhteistydn opiskelu
koulun arkitilanteissa

Kaavio 1. Koulusovittelun malli norjalaisen Dag Hareiden mukaan

Hareide (2005) nakee koulusovittelun luontaiseksi osaksi kouluyhteison elaméa, silla kaikissa yh-
teisissa esiintyy ristiriitoja ja konflikteja. Ristiriidat tulisikin hdnen mukaansa ndhda haastaviksi
oppimisen tilanteitksi mieluummin kuin ikévaks eripuraksi. Koulu voisi toimia ja toimii kasvun ja
oppimisen paikkana myos konfliktinhallinnassa ja sovittel utaidoissa osana sitéa sosiaalisten kykyjen
ja vuorovaikutuksen opettelua, jota koulussa luonnostaan tapahtuu. Kyse on pitkdti sita, mita ta-
voitteita koulutyolle tiedollisen oppimisen liséksi asetetaan, mihin resurssit asetetaan ja minkdaisia
projekteja koulussa priorisoidaan.
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Vertaissovittelu
Maaritelmé

Vertaissovittelu on ratkaisukeskeisyyteen pohjautuva menetelmé, joka tuo vaihtoehtoisen ja va-
paaehtoisen tavan ratkaista oppilaiden vélisia ristiriitoja koulun arkipaivassa. Menetelman tarkoi-
tuksena on oppilaiden vuorovaikutustaitoja edistamalla vahentda koulujen toimintahdirioita. Ajatuk-
sena on luoda ratkaisukeskeinen ilmapiiri, jossa ristiriitatilanteet ymmarretd&n tavalliseen elamaan
kuuluviksi ilmi6iksi, joiden ratkaiseminen on enemmankin haaste kuin hankala tai ik&va asia.

Vertaissovittelu on menetelmana yksinkertainen selkea kaava, jonka mukaisesti osapuolia hieman
vanhemmat sovittelijoiksi koulutetut oppilaat auttavat osapuolina olevia oppilaita I6ytamaan itse
ratkaisun ristiriitaansa. Sovittelun aikana osapuolet saavat kertoa oman ndkemyksensa tapahtu-
neesta, kuvata tuntemuksiaan ja pohtia eri ratkaisuvaihtoehtoja. Kaavaa noudattamalla sovittelija-
oppilaat ja ristiriidan osapuolet etenevat lopulta sopimukseen, jonka toteutumista seurataan. (Gellin
2006a).

Eurooppalainen malli

Suomalaista vertaissovittelun mallia kehiteltdessa péaéadyttiin yhdysvaltaisista malleista poiketen
siihen, ettd sovittelijoiksi koulutetaan vain osa koulun oppilaista. Yhdysvalloissa on tavallista, etta
kaikki koulun oppilaat saavat sovittelijakoulutuksen ja kullakin luokalla oman luokan oppilaista vali-
taan viikoittain vaihtuvat sovittelijaparit. Useissa Euroopan maissa ja myds Suomessa kayttdon
otetussa mallissa sovittelua hoitaa koulutettu sovittelijaoppilaiden ryhma, jonka koko on suhteutettu
koulun oppilaiden maaraan ja toisaalta kokemusten myotd myds soviteltavien tapausten maaraan.
Tata sovittelijaoppilaiden ryhmaa tukee aktiivisesti ohjaamiseen koulutetut koulun henkildkunnasta
valikoituneet aikuiset. Taméan eurooppalaisen mallin ehdottomana ja erittiin tarkedna etuna on se,
etta aikuisten tuki toteutuu optimaalisella tavalla. Koulun sovittelutoiminnasta vastaavan ryhman —
sovittelijaoppilaiden ja ohjaajien — tydnohjaukselliset tapaamiset seka jatkokoulutukset ovat pienel-
le ryhmalle tehokkaita ja koulun arkeen helposti sijoitettavia tilanteita. Kun tapausten maara on
oikeassa suhteessa sovittelijoiden maéaraén, saavat sovittelijaoppilaat riittavasti mutta eivét liikaa
sovittelutehtavia, joiden kautta myds sovittelun taito kehittyy. Sovittelijaoppilaat ja ohjaajat ikaan
kuin "hitsautuvat” asiantuntijaryhmaksi, joka nékee ja kokee tyénsa arvokkuuden ja mielekkyyden.
Yhdysvaltalaiset restoratiivisen tydotteen kouluttajat Amstutz ja Mullet (2005, 51) toteavat kirjas-
saan, etta lapsilla on tarve kuulua erilaisiin ryhmiin ja kokea olevansa hyvaksyttyja. Erityisen tarke-
a4 on saada kokemus siitd, etta omilla mielipiteilla ja ajatuksilla on merkitysta. Vertaissovittelumal-
lissamme aikuisten tuki ja toiminnan seuranta tulevat konkreettisesti mahdolliseksi tdssa yhteis-
tyossa eika ylilyonteja tai esim. yhdysvalloista raportoitua (esim. Amstutz ja Mullet 2005, 71) oppi-
laiden omavaltaisuutta padse syntymaan.

Vertaissovittelulla on siis aina koulussa aikuisten tuki ja vertaissovittelijaryhmaa ohjaa koulussa
koulun henkilokunnasta muutaman henkildn tiimi tai tydpari. Toiminnan kaynnistyessa on kuitenkin
olennaisen tarkeda jarjestdad koulun koko henkilokunnalle koulutus. Koulutuksen aikana henkil6-
kunta paasee yhdessa pohtimaan oman koulunsa ilmapiirid ja niitd hairidtekij6ita, joita he oman
koulunsa arjessa havaitsevat. Vertaissovitteluun sopivien tilanteiden pohtiminen ja sovitteluun oh-
jaamisen kaytanteet tulevat koulutuksessa esiin samoin kuin ne perusteet, joilla henkilokunta voi
vertaissovittelun yhdeksi puuttumisen menetelméksi omaksua. Esimerkiksi Amstutz ja Mullet
(2005, 71) viittaavat norjalaisen Dan Olweuksen koulukiusaamisen vastaiseen ohjelmaan ja hdnen
nakemykseensa siitd, ettd koko henkilékunnan koulutus on edellytys sille, etta syntyy yhtendinen
tietoisuus ja vastuunoton strategia koulun hairittilanteissa. Jatkossakin koulun oppilaiden ja opetta-
jien tiedottaminen kuuluu tarke&né osan toimintaan, eika vain alkuvaiheessa vaan myds sdannolli-
sin vélein uusien oppilaiden ja opettajien tulessa kouluun. Myés vanhemmille tiedotetaan toiminnan
alkamisesta koulussa. Toiminnan ohjaajat luovat yhdessa oppilaiden kanssa strategian, jonka mu-
kaisesti sovittelijat toimivat jos sovittelussa nousee esiin vakavampaa ja pidempiaikaista koulu-
kiusaamista.
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Vertaissovittelu ei siis ole kaikkia ongelmia poistava menetelmd, vaan vertaissovittelun avulla pyri-
téaan ratkaisemaan koulun arjessa esiintyvia pienempia valikohtauksia ja ndain samalla voidaan en-
nalta ehkaista suurempien ongelmien kertymistéa. Varhainen puuttuminen on térked osa vertaisso-
vittelutoimintaa. Ratkaisukeskeisen ajattelun pohjalta oppilaat koulutetaan tulevaisuussuuntaiseen
ja ratkaisuja hakevaan toimintaan syyttelyn ja syiden etsimisen sijaan. Pyrkimyksena on antaa kai-
kille koulun oppilaille myonteinen véline tai tapa, jolla puuttua tilanteisiin, jotka koetaan kiusaami-
seksi tai mielté pahoittaviksi tapahtumiksi.

Tutkijat Jane Hill ja Graham Wright (2006, 38) tytskentelevat Keski-Englannissa Birminghamin
yliopistossa. He toivat European Forum for Restorative Justice —jarjeston jarjestamassa konfe-
renssissa Barcelonassa kesakuussa 2006 esiin ajatuksen sovittelusta parantavana tai eheyttavana
prosessina. Hillin ja Wrightin keskeisen nakemyksen voi kiteyttd& seuraavaan lauseeseen: Oikea
diskursiivinen l&ahestymistapa tuottaa mahdollisuuden sosiaaliseen eheytymiseen (social healing)
restoratiivisessa eli korjaavassa prosessissa, jonka menetelmana on sovittelu. Sovittelutapahtu-
massa oikealla diskursiivisella lahestymistavalla tarkoitetaan oikeita lauseita, kysymyksia, dialogia,
jonka suunta on tulevaisuudessa ja ratkaisuissa syiden ja syyllisten etsimisen sijaan. Oikean dis-
kurssin, syyllistamatta tyoskentelyn, toteutuessa, osapuolet vapautuvat kertomaan osallisuudes-
taan tapahtuneeseen ja samalla myds tunteistaan. Sosiaalisen eheytymisen mahdollisuus syntyy,
kun osapuolet voivat keskustella tuntemuksistaan, todeta tapahtuman aiheuttamat seuraukset ja
edeta sovittelijoiden ohjauksessa pohtimaan ratkaisuja tilanteeseen. Sopimukseen sitoutuminen on
osa sita hyvitystd, joka auttaa osapuolia palamaan jalleen tavallisten oppilaiden — ei "pahantekij6i-
den tai kiusattujen” — joukkoon. Sopimuksen pitdminen on siis sovittelussa osapuolena olleelle
oppilaalle mahdollisuus, jossa oppilas voi muuttaa omaa kuvaansa myonteiseen suuntaan ja sa-
moin myos toiset yhteistn jasenet voivat muuttaa kasitystddn muuttuneen, myodnteisen kaytdksen
havaitsemisen myota.

Osallisuus vertaissovittelutoiminnan ldhtokohtana

Kirjassa Koti kasvattajana, elama opettajana (Laurinen (toim.) 2000) Sari Miettinen ja Soile Vaana-
nen valottavat uutta yhteiskuntatieteellistad lapsuustutkimusta. He kirjoittavat, ettd tavat, joilla lapsia
on tutkittu, ovat olleet aikuis- ja instituutiokeskeisid. Kun on haluttu tietda jotain lapsista, on kysytty
sitd muilta kuin lapsilta itseltdén. Lapset ovat olleet joko osa perhetta tai toimenpiteiden kohteita
paivahoidossa ja koulussa. Lasten omat tulkinnat ja lasten aani eivat ole saaneet riittdvaa painoar-
voa, silla lapset eivét ole tutkimuksessa olleet tietolahteita. Kirjoittajat viittaavat Alasen ja Bardyn
1990 ja Solbergin 1990 tekemiin tutkimuksiin ja jatkavat, etta lapset ovat todellisia ja lasten biologi-
nen kypsymattomyys on tosiasia. Kuitenkin se, miten tama kypsymattomyys nahdaan ja mita teki-
joita siihen liitetdan, tuotetaan kulttuurisesti. (Laurinen (toim.) 2000, 67-81).

Leena Kurki (2002) nékee, etta sosiaalipedagoginen, osin vapaaehtoistyén avulla tapahtuva, kan-
salaisuuteen tukeminen luo vahvat haasteet oppilaitosten opetussuunnitelmiin. Filosofiset, huma-
nistiset ja sosiaaliset sisallot tulisi integroida koulutukseen, silla niiden kautta arvokysymykset nou-
sisivat esiin entista paremmin. Kurki kuvaa P. Slatteryn opetussuunnitelmateorian kolmea tarkeaa
elementtid, jotka ovat myds kansalaisuuteen kasvamisen peruspilareita. Ensimmainen elementti on
yhteiséllinen yhteistyd, toinen on holistisen prosessiperspektiivin omaksuminen ja kolmas on oi-
keudenmukaisuuden ja valittdmisen liitdminen kasvatusprosessin kaikkiin vaiheisiin. Kurjen mu-
kaan vapaaehtoistoiminta vastaa ylla mainittuihin haasteisiin, silla toiminta tarjoaa opettajille ja
opiskelijoille mahdollisuuden eettiseen kasvuun. Vapaaehtoistoiminta vetdd opiskelijan marginaa-
lista toiminnan keskitéon, antaa hanelle sosiaalista merkitysta ja kasityksen persoonallisuudesta
tarkeédna arvona yhteisdssa. (Kurki 2002, 121).

Anu Gretschel (2002, 190) toteaa puolestaan vaitdstydssdan, ettd nuorten osallisuusprojekteista
kumpuaa nuorille kansalaisuuden elementteja. Osallisuus yhdessa toiminnassa voi olla alku aktii-
viselle kansalaisuudelle ei vain oikeudellisella, poliittisella tai sosiaalisella tasolla vaan myds henki-
selld tasolla. Nain osallisuus ja osallistuminen voi muodostua osaksi omaa identiteettid ja persoo-
naa.
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Leevi Launosen ja Lea Pulkkisen (2000) toimittamassa kirjassa Koulu kasvuyhteiséna todetaan,
ettd koulumme on suuntautunut tiedolliseen oppimiseen ja opettamiseen, vaikka koulukasvatuksel-
la on myds muita pAdmaaria. He toteavat, ettéa noin puolet persoonallisuuden piirteiden vaihteluista
selittyy perinnollisyyden kautta, mutta toinen puoli tulee ymparistotekijoista. Naista osa on ihmisen
omia kokemuksia ja osa lahiyhteisén kuten saman koulun oppilaiden yhteisia kokemuksia. Hyva
koulu voi edistaa lasten kehitystd enemman kuin yksin kodin tarjoamat virikkeet, toteavat Kirjoitta-
jat. (Launonen & Pulkkinen 2000, 46 ja 49).

Lasten ja nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet on turvattu lainsaadannéssamme var-
sin laajasti. Lahtokohdat on kirjattu perustuslakiin ja kuntalakiin. Koulun tehtéavana on tarjota nuoril-
le sellaisia kokemuksia, jotka auttavat heita kehittamaan demokraattiseen yhteiskuntaan kuulumi-
sen ja siind elamisen taitoja nyt ja aikuisidssd. Tama nakemys siséltyy perusopetuslakiin, valtio-
neuvoston asetukseen opetuksen valtakunnallisista tavoitteista sek& peruskoulun opetussuunni-
telman perusteisiin. (Kouluhyvinvointityéryhm&n muistio 2005, 16).

Kouluhyvintointitydryhma paatyykin ehdotuksiin, jotka kohdistuvat seuraaviin kouluhyvinvoinnin
osatekijoihin:

1. Eheytetty koulupéiva

2. Saannos oppilaskuntatoiminnasta ja oppilaiden kuulemisesta

3. Osalllistuva oppilas — yhteiséllinen koulu

4. Varhaisen puuttumisen tukeminen

5. Henkilékohtaisen oppilaanohjauksen varmistaminen kaikille perus-opetuksessa

6. Kiusaamisen ehkéaiseminen

7. Vertaissovittelu
8. Opettajien ja tydyhteisdjen tdydennyskoulutus
9. Kodin ja koulun yhteistyd
10. Kouluhyvinvoinnin tutkimus

(Kouluhyvinvointitydryhman muistio 2005, tiivistelma)

Leena Nousiainen ja Ulla Piekkari (2005) kuvaavat julkaisussa Osallistuva oppilas — yhteisdllinen
koulu osallistumisen ja osallisuuden oikeudeksi, jota voi oppia. Nuoret eivat aloita osallistumistaan
itsestddn, koska heilld ei ole tarpeeksi tietoa tai tarpeita, joten edellytykset osallistumiseen pitdd
luoda. Jotta nuoresta kehittyy demokraattisen yhteiskunnan aktiivinen toimija, tulee koulun kehittéa
nuoren valmiuksia kommunikaatioon, dialogiin, lisatd valmiuksia elaa toisten kanssa yhdessa ja
valmiuksia ottaa osaa julkiseen keskusteluun. Mahdollisuudet vuorovaikutukseen erilaisten yhtei-
sojen ja yksildiden valilla ovat kansalaisvaikuttamisen lahtokohtana. (Nousiainen & Piekkari 2005).

Vertaissovittelutoiminnan kevaan 2005 kyselyn tuloksia

Kevaan 2005 kysely postitettiin kirjallisena kaikkiaan 33 vuosina 2001-2004 vertaissovittelukoulu-
tuksen saaneelle koululle Helsingin ja Uudenmaan alueella. Kaikkiaan 21 koulua reagoi kyselyyn ja
analysoitavaa materiaalia saatiin 19 koululta. Kyselyn tulosten avulla on haluttu saada tietoa paitsi
toiminnan vaikuttavuudesta myds ennen kaikkea tietoa, jonka pohjalta vertaissovittelutoiminnan
koulutusta on kehitetty ja kehitetdaan yha paremmin kdytdnnon arkitilanteita palvelevaksi sovittelu-
menetelméaksi.

Sovittelut tapaukset

Kyselyyn vastanneilla kouluilla oppilaiden vélisia riitatilanteita oli lukukausina kevaasta 2001 syk-
syyn 2004 soviteltu yhteenséa 649 tapausta. Naista 616 tapauksessa eli 95% oli syntynyt sopimus,
joka oli pitanyt. Fyysiset ja sanalliset tilanteet ovat kyselyn tulosten mukaan selkedasti eniten sovit-
teluun ohjattuja tapauksia; yhteensa 85% sovitelluista tilanteista kuuluvat naihin luonnehdintoihin.
Muita tapauksia (15%) luonnehdittiin omaisuuteen kohdistuneiksi tilanteiksi, pakottamiseksi ja eris-
tdmiseksi. (Gellin 2006Db).
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Luonnehdinnat Tapauksia % kaikista tapauksista
Fyysinen 188 46

Sanallinen 156 39

Omaisuuteen kohdistunut 26 6

Eristaminen 20 5

Pakottaminen 8 2

Muut 8 2

Yhteensa 406 100%

Taulukko 1. Soviteltujen tapausten luonteet. Luonnehdittuja tapauksia yhteenséa 406 (= 100%).

Koulun henkilékunnan suhtautuminen

Koulujen opettajien ja muun henkilokunnan suhtautumista vertaissovittelutoiminnan ohjaajat kertoi-
vat yhteensa 55 kuvauksen kautta. Toimivuutta kuvaavina kommentteina kaytettiin useimmiten
ilmaisuja "vertaissovittelu toimii” tai "vertaissovittelulla on myonteinen vaikutus arkeen”. Toimimat-
tomuutta puolestaan kuvattiin useimmiten ilmaisuin "kdytetdan liian vahan” tai "sovitteluun ohjaus
kangertelee”. Kokonaisuudessaan 64% kommenteista kertoi henkilokunnan myénteisesta suhtau-
tumisesta menetelm&an ja toimintaan. 11% esitti toiveita koulutuksen ja tiedottamisen suhteen.
25% kuvauksista liittyi toimimattomuuteen niin, ettd 20% kommenteista kuvasi toiminnan kaytan-
toon liittyvia ongelmia ja 5% kuvauksista henkilékunnan kielteistéa suhtautumista. (Gellin 2006b)

Toimivuutta ilmaisevat Toimimattomuutta ilmaisevat | Toiveita ilmaisevat

- menetelma toimii 8 - kaytetty liian vahan 6 - lisda koulutusta 4
- myont. vaik. arjessa 5 - sovitteluun ohjaus - lis4é tiedotusta 2
- helpottaa tyota 5 - kangertelee 5

- tiedotusta jarjestetty 4 - ennakkoluuloja 1

- suhtaudutaan myont. 3 - epaluot. oppil. kykyihin 1

- osa kayttaa ahkerasti 3 - ei vaikutusta ilmapiiriin - 1

- erittain tyytyvaisia 2

- tuo vaihtelua 1

- vaivatonta 1

- vaikut. myoént. oppil. 1

- oppil. kokee turval. 1

- ulkop. kouluttaja hyva 1

35/55 = 64% 14/55 = 25% 6/55 =11%

Taulukko 2. Kuvaukset opettajien ja muun henkilékunnan toiminnasta ja suhtautumisesta. Kaikkien kuvaus-
ten maaréa on 55 (= 100%).

Vertaissovittelijoiden nakemykset

Kaiken kaikkiaan 242 vertaissovittelijaoppilaalta saatiin vastauksia, joissa kuvattiin toimintaa yh-
teensa 806 kommentilla. Nama kommentit voitiin jakaa menetelméan toimivuutta ja toimimattomuut-
ta kuvaaviin ndkemyksiin seka toiveisiin. Kaikista kommenteista 74% kuvasi sita, etta vertaissovit-
telu toimii koulussa. 14% kommenteista kertoi toimimattomuudesta ja 12% kaikista kommenteista
sisalsi toiveen. (Gellin 2006b)

Menetelman toimivuutta vertaissovittelijaoppilaat kuvasivat useimmiten yksinkertaisesti, etta "verso
tai sovittelu toimii”. Lisdksi kaytettiin ilmaisuja "ilmapiiri on muuttunut paremmaksi”, "on hyva kun
oppilaat saavat sopia riitojaan ilman aikuisia tai opettajia”, "verso on hyva juttu” tai "koululla ei ole
enaa niin paljon riitoja / tappeluita / kiusaamista”. Menetelmé&n toimimattomuuteen liittyvissé kuva-
uksissa todettiin sovitteluun tulevan "liian helppoja tapauksia” ja ettda, kaikki oppilaat tieda toimin-
nasta tarpeeksi tai, ettd osapuolet eivat aina "ota sovittelua tosissaan”. (Gellin 2006b)
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Toimivuutta ilmaisevat

Toimimattomuutta ilmaisevat

Toimii hyvin 75 Liian helppoja tapauksia 14
llmapiiri muuttui paremmaksi 52 Kaikki eivat tieda versosta 13
Oppilaat saa itse hoitaa ritansa 39 Jotkut eivét ota sovittelua tosissaan 13
Hyvin jarjestetty 38 Valitunti kuluu sovitteluun 9
Riidat/kiusaaminen vahentynyt 31 Jotkut eivat osaa olla sovittelussa 9
Asiat selvidd / saadaan sovittua 25 Sovittelutila ei ole hyva 8
Yhteisty6 parantunut 11 Joskus tyd on hankalaa 5
Hyddyllista 11 Huonoa kun vain opet. saavat tilata 2
Opittu riitojen selvittelya 9 Muut 10
Osapuolet tulevat ja puhuvat 9

Oppilaatkin voivat antaa vihjeita 6

Ei pelottavaa kun ei rangaista 5

Sopimukset pitaa 5

Hyva sovittelutila 4

Muut 10

Yhteensd 330 kuvausta =80% Yhteensd 83 kuvausta =20%

Taulukko 3. Sovittelijaoppilaiden kuvaukset menetelmasta. Menetelmaan liittyvien kuvausten maara on 413

(= 100%).

Vertaissovittelijana toimimista ilmaisevissa kuvauksissa kaytettiin useimmiten ilmaisua "sovittelu on
kivaa/mukavaa/hyvaa/siistid”. Liséksi todettiin, etta tydssa oppii riitojen selvittelya ja pidettiin hyva-
na sitd, ettd saa auttaa. Sovittelutydta pidettiin mielenkiintoisena, helppona ja tarkeéna tapana vai-
kuttaa. Muutamat totesivat olevansa ylpeita sovittelutyon tuloksista. Toimimattomuuteen liittyen
todettiin sovittelutyon olevan "joskus vaikeaa” , sovittelupdaivystyksen olevan "ikavaa tai se ei toimi”,
"ei niin kivaa kuin olin ajatellut” ja "joskus rankkaa”. (Gellin 2006b)

Toimivuutta ilmaisevat Toimimattomuutta ilmaisevat
Mukavaa/kivaa/hyvaa/siistii 143 Joskus vaikeaa 6
Oppii riitojen selvittelya 24 Paivystys ei toimi 6
Saa auttaa 21 Ei niin kivaa kuin arvelin 6
Mielenkiintoista 17 Joskus rankkaa 3
Helppoa 13 Joskus tuntuu ettei voi auttaa 2
Saa vaikuttaa 12 Muut 6
Hyva koulutus 7

Jarkevaa 6

Tulee hyvéa mieli 5

Vastuullista 4

Oppii ihmissuhdetaitoja 3

Yhteiset tapaamiset hyvia 3

Muut 10

Yhteensa 268 kuvausta = 90% Yhteensa 29 kuvausta =10%

Taulukko 4. Vertaissovittelijaoppilaiden kuvaukset vertaissovittelijana toimimisesta.

Kaikkien kuvausten maara on 297 (= 100%).

Vertaissovittelijoiden esittamissa toiveissa toivottiin useimmiten, etta sovittelutapauksia olisi
enemman tai ettd opettajat kayttaisivat sovittelua enemman. Lisaksi haluttin enemman vertaisso-
vittelijoiden yhteisid tapaamisia ja palautetta sek&a koulutusta. Muutamassa toiveessa nahtiin, etta
pieniinkin tilanteisiin pitaisi puuttua ja toivottiin, etté sovittelijan taitoja voisi hyddyntéaéa "isonakin”.

Viela toivottiin, ettd kaikissa kouluissa otettaisiin vertais-sovittelumenetelma kayttoon.

2006b)

(Gellin
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Vertaissovittelutoiminnan kyselyn kevaan 2006 tulokset

Perustietoja

Vertaissovittelutoiminnan kyselyissé on ollut Iahtokohtana ns. sisdinen seuranta, jonka tarkoitukse-
na on ollut seurata tiiviisti uuden toiminnan kaynnistymista ja toteutumista kouluilla. Kyselyn tuomat
vastaukset ja mielipiteet ovat sindlladn arvokkaita ja antavat suoraan tietoa siitd, miten toiminta on
koettu ja mihin suuntaan sité tulee kehittda. Kyselyt ovat tuoneet suoraan vastauksia myds niihin
kysymyksiin, joita koulun henkildkunnan ja oppilaiden vertaissovittelukoulutuksissa usein kysytaan.
Toteutetut seurantakyselyt ovat nain tdydentdneet suomalaisen kouluyhteisomme kokemuksilla
sita tietoa, mita ulkomaisista tutkimuksista vertaistuki- ja vertaissovittelutoiminnasta on saatu.

Vuoden 2006 kevaalla toteutettiin seurantakyselyiden kolmas vaihe, jossa haluttiin selvittda sovitte-
lussa osapuolina olleiden oppilaiden kokemuksia vertaissovittelusta. Tarkoituksena on jatkaa edel-
listen kyselyjen tulosten tuoman kuvan hahmottamista niin, ettd my6s osapuolina olleiden oppilai-
den kokemukset tulevat kyselylla huomioiduksi. Nain edellisten, 1&ahinna vertaissovittelutoimintaa
ohjaavien aikuisten ja vertaissovittelijaoppilaiden vastausten tuomaan kuvaan saadaan kolmas
nakokulma, joten kaikkien toimijaosapuolien kokemukset tulevat nyt kartoitetuksi

Kyselyn A-osassa selviteltiin perustietoja. Kyselyn B-osa koostui 24 vaittamasta, joihin osallistujat
vastasivat ympyroimalla mielipiteensa viidesta vaihtoehdosta, joita olivat: 5 = taysin samaa mielta,
4 = melko samaa mieltd, 3 = en osaa sanoa, 2 = melko eri mielta, 1 = taysin erimielta. Kyselyn C-
osassa oli kolme avointa kysymysta, joissa vastaajat saivat kertoa mielipiteitdan sovittelusta.

Vastauksia saatiin kahdelta ala-asteen koululta, yhdeltd ylaasteen koululta ja kahdelta yhteiskoulul-
ta yhteensé 105 oppilaalta. 77% vastaajista kavi alakoulun luokkia 1.-6. luokkatasoilla ja 19% vas-
taajista oli ylakoululaisia 7.-9. luokkatasoilta. Muutama vastaaja ei ilmoittanut luokkatasoaan. Eni-
ten vastaajia oli 3. luokkatasolta (17%) seké 4. ja 5. luokkatasoilta (kummaltakin 15%) ja 8. luokka-
tasolta (14%). Vastaajista 65% ilmoitti olleensa sovittelussa yhden tai kaksi kertaa ja vain 5% kertoi
olleensa sovittelussa useammin kuin 6 kertaa.

Tyttéja vastaajista oli 28% ja poikia 72%. Tasta jakaumasta voidaan paatella, etta poikia on ollut
enemman sovittelussa kuin tyttdja. Yleistysta tdhan suuntaan ei mielestani kuitenkaan télla otok-
sella tule tehda. On huomioitava myads, etta tyttdjen ja poikien vastauksissa ei ole merkittdvaa pro-
sentuaalista eroavaisuutta minkaan sisallollisen kysymyksen osalta, joten vastauksia tarkastelta-
essa voidaan esittéda kaikkien vastaajien mielipiteet yhdessa.

Sovittelun paaperiaatteiden toteutuminen

Kyselyn B-osan viisi ensimmaista vaittdmaa kartoittivat vastaajien kokemuksia ja nakemyksia ver-
taissovittelutoiminnan paaperiaatteiden toteutumisesta sovittelutilanteessa. Koulutuksessa oppilaat
omaksuvat sovittelijan roolin ja heitd ohjataan jokaisen sovittelutilanteen alussa kertaamaan sovit-
telun paaperiaatteet ikdan kuin "pelisdantdind”, joita ovat puolueettomuus, vaitiolovelvollisuus, va-
paaehtoisuus ja ratkaisujen hakeminen rankaisujen sijaan.

92% vastaajista oli taysin tai melko samaa mieltd vaittdman kanssa, jossa todettiin, ettéd vertaisso-
vittelussa sovitellaan oppilaiden vélisia ristiriitoja. 77% vastaajista oli kokenut sovittelijat taysin tai
lahes puolueettomina, mutta 16% ei osannut mielipidettaén asiaan kertoa. Vain 4% ilmoitti olevan-
sa eri mielta vaittdman "Vertaissovittelijat ovat puolueettomia” kanssa.

Vaittamassa 3 todettiin, etta vertaissovittelussa ei anneta rangaistuksia ja 85% vastaajista oli tay-
sin tai melko samaa mielta asiasta kuuden prosentin todetessa etteivat osaa sanoa mielipidettaan
vaitteeseen. Kuusi prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd vertaissovittelussa annetaan rangais-
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tuksia. Vastaajista 85% oli sitd mieltd, ettd vertaissovittelijat osaavat pitéda vaitiolovelvollisuutensa.
Vain 3% vastaajista koki vaitiolon taysin petténeen.
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Taulukko 5. Vastausten jakauma vaittdmassa 4: "Vertaissovittelijat osaavat pitdad vaitiolovelvollisuutensa.” 5 = taysin
samaa mieltd, 4 = melko samaa mieltd, 3 = en osaa sanoa, 2 = melko erimieltd, 1 = téysin erimielta.

Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd sovittelun paaperiaatteet ovat olleet sovittelussa esilla ja kes-
kustelussa. Osapuolet ovat olleet tietoisia tai kokeneet pelisdéntbjen toteutuneen erittain hyvin,
silla jokaisen perusperiaatteeseen liittyvaan vaittAmaan saatiin 85-95% samaa mieltd olevia vasta-
uksia. Nousiainen ja Piekkari (2005) toteavat, ettd nuoret eivat aloita osallistumistaan itsestaan,
vaan tilaisuuksia tulee koulussa luoda ja nuorille tulee opettaa osallisuuden menetelmia. Pelisdén-
t6ja koskeviin vaittamiin liittyvat tulokset vahvistavat ajatusta, siita, ettd nuoret voivat omaksua nai-
td osallisuuden menetelmia kun niita heille opetetaan. Cowie (Cowie & Hutson 2006) toteaa, etta
oppilaat eivat ainoastaan omaksu menetelmid vaan vertaisuuden voima piilee siing, ettd nuoret
pysyvat myds luovasti oppimaansa soveltamaan.

Ristiriitatilanteen kartoitus eli tarinat

Kyselyn vaittamat 5-10 koskivat ristiriitatilanteen kartoitusta sovittelutilanteessa. Vaitteiden avulla
haettiin kokemuksia siitd, miten osapuolet ovat voineet ja saaneet kertoa oman kasityksensa ta-
pahtuneesta. Vastaajista 89% oli sitd mieltd, ettéd oli saanut kertoa vertaissovittelussa mita ristiriita-
tilanteessa oli tapahtunut. 91% vastaajista ilmoitti kertoneensa oman ndkemyksensa tilanteesta.
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Taulukko 6. Vastausten jakauma véitteeseen 8: "Vertaissovittelussa kerroin oman ndkemykseni ristiriidasta.”
5 = taysin samaa mieltd, 4 = melko samaa mieltd, 3 = en osaa sanoa, 2 = melko erimielta, 1 = tysin erimiel-
ta.

Kuulluksi tuleminen toteutui useimmissa sovitteluissa, silla 81% vastaajista oli samaa tai lahes sa-
maa mieltd vaitteen "vertaissovittelussa minua kuunneltiin” kanssa. 10% ei osannut ottaa asiaan
kantaa ja 9% koki ettei ollut tullut kuulluksi tilanteessa.
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Suomessa useissa koulukiusaamista seuraavissa selvityksissa on tullut huolestuttavana tietona
esiin se, etta kiusatut eivat kerro kiusaamisesta aikuisille. Vertaistukitilanteisiin liittyvissa kyselyissa
puolestaan yhtend merkittdvana seikkana korostuu se, ettd oppilaat kokevat vihdoinkin tulleensa
kuulluiksi ja saaneensa tilaisuuden kertoa mitd on tapahtunut. Esimerkiksi Lorenzo —projektin tu-
loksena Naylor ja Cowie (1999) toteavat, ettd kiusaamisen salanneiden joukko véheni projektin
aikana puoleen.

Vastaukset syyttelysta ja syyllisyydesta jakautuivat mielenkiintoisesti useammalle vaihtoehdolle.
Vastaajista 32% koki ettei sovittelussa ollut syytelty mistédéan ja 26% oli l1ahes samaa mielta. 18% ei
osannut sanoa mielipidettdan asiaan. 7% oli vaittdman kanssa melko eri mielté ja 14% taysin eri-
mielta.
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Taulukko 7. Vastausten jakauma vaitteeseen 9: "Vertaissovittelussa minua ei syytelty mistaan.”
5 = tdysin samaa mielté, 4 = melko samaa mieltd, 3 = en osaa sanoa, 2 = melko erimieltd, 1 = taysin erimielta.

Syyllisyyden kokeminen on asia, josta vertaissovittelijoiden jatkokoulutuksissa usein keskustellaan.
Myds aikuiset pohtivat asiaa, mutta toisesta nakokulmasta. Oppilaat kertovat, etta vaikka kysymyk-
sissa tai keskustelussa valtetaan syyllistamasta ketaan, kokevat osapuolet kuitenkin usein syylli-
syytta tilanteesta ja haluavat ilmaista olevansa pahoillaan tai pyytavat anteeksi tapahtunutta. Tama
spontaani syyllisyyden tunto ja toisaalta anteeksipyyntd otetaankin sovittelussa myoénteisesti vas-
taan eli sovittelijoita on koulutettu huomioimaan asia toistaen ja rohkaisten. Aikuiset puolestaan
esimerkiksi koulun henkilékunnan koulutuksissa epéilevat usein, ettd osapuolet padsevét sovitte-
lussa "kuin koira verajasta”. Syyllisyyden kokemiseen liittyvan vaittaman tulos vahvistaa kuitenkin
kasitysta siitd, ettd tarinoiden kautta syntyva aito osallisuuden myéntaminen tuo myos tunteet esille
eika tilanne tunnu aina sindlldén helpolta tai miellyttavalta. SyyllistAmatta tydskentely luo mahdolli-
suuden myoéntaa syyllisyys kasvojaan menettamattd ja toisaalta sopimuksen solmimisen kautta
syntyy mahdollisuus todelliseen sosiaaliseen eheytymiseen, josta Hill ja Wrigth (2006) puhuvat
omissa tutkimustuloksissaan.

Ratkaisujen etsiminen

Seuraavat nelja vaittAmaa kartoittivat ratkaisujen tekemista. Vastaajista 72% koki, etta oli saanut
tehda ehdotuksia riidan ratkaisuksi. 11% vastaajista ei osannut sanoa mielipidettad asiaan ja 14%
oli melko paljon tai taysin eri mieltd vaittaman 11 kanssa. Vaitteeseen 12 "vertaissovittelijat eivat
paattaneet miten riita ratkaistaan” tuli hajontaa kaikkiin vaihtoehtoihin: 42% olivat taysin tai melko
samaa mieltd vaittdman kanssa, 24% ei osannut sanoa kantaansa ja 32% oli melko paljon tai tay-
sin eri mieltd vaittaman kanssa.

Suurin osa eli 82% vastaajista oli sitd mieltd, ettd myds toinen osapuoli oli myds saanut ehdottaa
ratkaisua riitaan. Sopimuksen kirjoittamisesta kysyttaessa reilu puolet (53%) vastaajista oli saanut
sanoa mitd sopimukseen kirjoitetaan, 18% ei osannut sanoa mielipidettaéan ja 27% oli melko paljon
tai taysin eri mielta vaittdman 15 kanssa.
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Sovittelun keskeinen ajatus on ratkaisujen hakeminen niin, etta osapuolet itse pohtivat ja tuottavat
lopulta ratkaisun. Kyselyn tulosten mukaan tama toteutuu melko hyvin eli 70-80% vastaajista ker-
too, ettd osapuolet ovat itse riitansa ratkaisseet. Kuitenkin melko moni ei osaa asiaan kantaansa
sanoa, mikéa voi kertoa siita, etta ratkaisu syntyy yhteisessa keskustelussa sovittelijoiden tukemana
eikd selkeésti jommankumman osapuolen sanomana. Vaittaman kanssa eri mieltd olevien osuus
selittyy osittain silld, ettd on koettu toisen osapuolen ehdottaneen ensiksi ratkaisua. Joissakin ta-
pauksissa myos sovittelijat ovat voineet johdatella ratkaisuun, jolloin ratkaisu ei ole tullut osapuolil-
ta itseltddn. On huomioitava sovittelu oppimisprosessina. Sovittelu on tilanne, jossa niin sovittelijat
kuin osapuoletkin saavat mahdollisuuden eettiseen kasvuun ja vuorovaikutustaitojen oppimiseen.
Antikainen, Rinne ja Koski (2000) nakevatkin, ettd on tarkedaéa oivaltaa, etta oppilaat ja opettajat
tulevat kouluun kokonaisina persoonina tuoden mukanaan oman lahipiirinsa tapoja toimia. Koulus-
sa osallisuus tuo mahdollisuuden koulun toimimiseen kasvuareenana, jossa vaikuttamista ja vas-
tuunottoa voi harjoitella. Oppilaat omaksuvat koulussa uusia taitoja ja luovat identiteettid, jonka he
sitten vievat mukanaan uusiin yhteisoihin koulutydn paatyttya.

Sopimukset

Vastaajista 84% oli sitd mieltd, ettd sovittelussa syntyi sopimus riitaan. Osapuolista 77% piti sopi-
musta taysin tai melko hyvana. 10 % vastaajista piti sopimusta huonona ja 11 % ei osannut ottaa
asiaan kantaa. Sopimuksen pitamisesta kysyttdessa 88% vastaajista ilmoitti pitdneensa sopimuk-
sessa antamansa lupauksen ja vain 3% kertoi ettei lupaustaan pystynyt pitamaéan. 85% vastaajista
kertoi myds, ettd sopimuksessa annettu lupaus oli helppo pitdé ja vain 4% oli kokenut sopimuksen
pitamisen vaikeaksi.
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Taulukko 8. Vastausten jakauma vaitteessa 14: "Vertaissovittelussa syntyi sopimus riitaamme.” 5 = tdysin samaa mielta,
4 = melko samaa mieltd, 3 = en osaa sanoa, 2 = melko erimieltd, 1 = tysin erimielta.

76% vastaajista oli sitd mielta, ettd toinen osapuoli oli pitanyt taysin tai melkein kokonaan lupauk-
sensa. Vastaajista 11% ei osannut sanoa kantaansa ja 6% koki etta toinen osapuoli ei ollut pitényt
lupaustaan ollenkaan.

Sopimukseen ja sen pitavyyteen liittyvat tulokset lahenevat Vertaissovittelusta kevaalla 2005 toteu-
tetun kyselyn (Gellin 2006b) tuloksia. Tuon kyselyn tulosten mukaan 95% sovittelussa syntyneista
sopimuksista piti. Nyt kasilla olevan kyselyn tuloksissa osapuolet olivat |ahes 90% sitd mielta, etta
olivat antamansa lupauksen pitdneet ja vain 6% kertoi ettei toinen osapuoli ollut sopimusta pitanyt.
Ossi Eskelisen (2005) tutkimuksen mukaan juuri mahdollisuus sopimuksen pitdmiseen toi rikosso-
vittelussa olleelle alle 15 —vuotiaalle nuorelle tunteen siitd, ettd tehty teko voidaan pyyhkid pois ja
mieli vapautuu. My6s kansanedustaja Soininvaara (2001) on pitanyt tarkeana sitd, etta sopimuk-
sen syntyessa voimakas sisdinen paine lievittyy eiké leimautumista pahaksi, huonoksi tai autetta-
vaksi tapahdu. Kurjen (2002) mukaan vapaaehtoistoiminta, mitd myos vertaissovittelu on, vetaa
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opiskelijan pois mahdollisesti leimaavista vahemmistdistd ja sopimuksen pitdminen tuo hanelle
kokemuksen itsesta pystyvana yhteisénsa jdsenena ja tarkeana oman elamansé ohjaajana.

Vertaissovittelu menetelmana

Neljalla viimeisella vaittamalla kysyttiin osapuolien mielipidettd vertaissovittelu-menetelmasta
yleensa. 87% sovittelussa osapuolina olleista oppilasta oli tdysin tai melko samaa mielta vaittaman
"on hyva, ettd oppilaat voivat ratkoa riitojaan vertaissovittelussa ilman aikuisia” kanssa. Vain 3%
oli vaitteen kanssa taysin eri mielta.
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Taulukko 9. Vastausten jakauma vaitteessa 20: "On hyvéd, etté oppilaat voivat ratkoa riitojaan vertaissovittelussa ilman
aikuisia.” 5 = taysin samaa mielta, 4 = melko samaa mieltd, 3 = en osaa sanoa, 2 = melko erimieltd, 1 = taysin erimielta.

79% koki, ettd sovittelijat osasivat tehtdvansa, kun 11% ei osannut sanoa mielipidettd&n asiaan.
Osapuolista 68% oli koki olonsa turvalliseksi tai melko turvalliseksi sovittelussa ja 17% ei ollut asi-
aan mielipidetta. Vain 4% osapuolista oli turvallisuutta kysyvan vaitteen 22 kanssa taysin eri mielta.

Launonen ja Pulkkinen (2000) toteavat, etta jo perusopetuslain mukaan koulun tulee tukea oppilai-
ta heidan kasvussaan vastuuta kantaviksi kansalaisiksi. Kun kyselyn vastaajista lahes 90% on sita
mieltd, ettd on hyva, ettd oppilaat voivat sopia riitojaan ilman aikuisia ja 80% sitéd mielta, ettéd on
hyva, ettd koulussa on vertaissovittelutoimintaa, voidaan todeta vertaissovittelun olevan oppilaille
tarked osallisuuden menetelméa. Launosen ja Pulkkisen (2000) mukaan noin puolet persoonalli-
suuden piirteista kehittyy lahiyhteisoissa, joissa oppilaiden yhteiset kokemukset ovat merkittavia
tekijoita.
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Taulukko 10. Vastausten jakauma vaitteessa 24: ” On hyva, etta koulussamme on vertais-sovittelutoimintaa.” 5 = taysin
samaa mielta, 4 = melko samaa mieltd, 3 = en osaa sanoa, 2 = melko erimieltd, 1 = taysin erimielta.
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Sovitteluun ohjattavat tilanteet

Kyselyn C-osan ensimmaisessa avoimessa kysymyksesséa pyydettiin osapuolia kertomaan millai-
sia ristiriitatilanteita heidan mielestaan pitaisi sovitteluun ohjata. Vastausten kuvaukset voitiin paa-
osin luokittaa seuraavasti.

1. Sanallista kiusaamista 50
2. Fyysista kiusaamista 54
3. Vélinpitamattomyytta ja eristamista 14
4. Pakottamista 11
5. Vahingontekoa 14
6. Muuta 27
Yhteensa 170 kuvausta

Kyselyn tulos vastaa kevaan 2005 kyselyn (Gellin 2006b) tuloksia, jonka mukaan 85% sovitteluun
ohjatuista tilanteista on ollut joko sanallista tai fyysista loukkaamista ja toisen mielen pahoittamista.
Muuta kohdan vastauksissa nousi esiin tieto siitd, ettd sovitteluun toivottiin myods oppilaiden mieles-
ta ns. vakavia tapauksia eli sellaisia tilanteita, jotka osapuolet kokivat vakavina tai pitkdan jatkunei-
na ja joihin heidan mielestdén sovittelulla voisi puuttua. Euroopassa sovittelu ja sovitteleva ty6ote
on levinnyt kouluyhteiséssa jo laajempaan kayttéon. Myonteisten kokemusten my6ta ja sovittelu-
tyon varmuuden kasvaessa on ty¢otetta haluttu laajentaa my6s ratkomaan oppilaiden vélisia vai-
keampia riitoja, oppilaiden ja opettajien vélisia tilanteita ja jopa opettajien valisia ristiriitoja. Nain
kuljetaan kaytannon rohkaisevien kokemusten kautta kohti Hopkinsin (2006) mainitsemaa restora-
tiivista kouluyhteis6d. Suomessa useita vuosia vertaissovittelutoimintaa yllapitdneissé kouluissa on
my0&s onnistuneesti jo kokeiltu sovittelevan tyootteen laajentamista erilaisiin hairidtilanteisiin koulu-
yhteistssa.

Sovittelu kokemuksena

"Aluksi jannitti aika paljon, mutta loppu sujui hyvin.”
"Se tuntui oudolta mutta aika turvalliselta. Oli kiva sanoa mita toinen oli sanonut.”
"lhan kivalta, se auttoi.”
"Osaksi hyvalta, osaksi huonolta.”
Suoria lainauksia oppilaiden mielipiteista

Toisessa avoimessa kysymyksessa kartoitettiin osapuolten mielipiteita siitd miltd sovittelussa ole-
minen tuntui. Mielipiteitd ja kommentteja kertyi yhteensd 99. Mielipiteista suurin osa eli 54 oli
myonteisia eli useimmiten sovittelussa olon kerrottiin tuntuneen ihan kivalta, hyvalta, siistilta tai
helpolta. Lisaksi myoénteisid ilmauksia olivat tuntemukset turvallisuudesta, riitojen onnistuneesta
ratkaisusta, rentoudesta seka siita, etta jannittdmisesta huolimatta riita saatiin sovittua.

Mielipiteistd 24 edusti neutraalia kantaa, jolloin sovittelun koettiin tuntuneen neutraalilta, ei miltdén,
oudolta tai kummalliselta. Liséksi monet vastaajat kertoivat etté eivat oikein tienneet milta sovitte-
lussa oli tuntunut. 21 mielipiteessa tuotiin esiin kielteisia tuntemuksia, joita useimmiten kuvattiin
sanoilla tyhma, arsyttava tai ei niin kiva.

Ahola ja Hirvihuhta (2000) kirjoittavat sovittelussa tarkeasta tunteiden kasittelysta. He toteavat, etta
syiden selvittamisen sijaan tulee keskustella tunteista ja tuntemuksista, jotta molemmat osapuolet
saavat mahdollisuuden ilmaista olotilaansa. Sovittelijat ohjataankin auttamaan ja rohkaisemaan
vertaisiaan tunteista puhumiseen. Oppilaat puhuvat keskendaan "omaa kieltdan” eli pienilla sanailla,
painotuksilla ja eleilla on merkityksia, jotka ovat usein vain vertaisten tiedossa ja aikuisilta piilossa.
Naiden eleiden ja ilmaisujen tulkitseminen ja joskus myos &aneen toteaminen on osa sitd vahvuut-
ta, joka kuuluu vertaistilanteeseen. Kun tunteet kuullaan ja ymmarretddn aidoiksi, syntyy hyva pe-
rusta sopimukselle, joka muuttaa osapuolten kayttaytymista myonteiseen suuntaan.
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Osapuolten mielipiteet vertaissovittelusta menetelmana

"Hyvéaa on etté voi sopia riitansa. En tied&d mika olisi huonoa”.
"Hyvéaa oli se, ettd oppilaat saavat osallistua téllaiseen, huonoa oli se, ettd osapuolet saattaa suurennella asioita.”
"Se oli hyva, ettd riita ratkaistaan. Huonoa se, etta jos ne eivat voi paatya ratkaisuun.”
"Riidat sovittiin. Ei ollut huonoja puolia.”
Suoria lainauksia osapuolten mielipiteisté

Viimeisessa avoimessa kysymyksessa kysyttiin osapuolten mielipiteitd siitd mika vertaissovittelus-
sa on hyvaa, mika huonoa. Vastauksina tuli yhteensd 121 kommenttia ja mielipidettd. 75 mielipi-
dettd kuvasi vertaissovittelun hyvia puolia. Eniten vertaissovittelua Kiiteltiin siita, ettd sovittelussa
saadaan riidat sovittua tai ratkaistua ja asiat selvitettyd. Lisaksi hyvana pidettin mm. oppilaiden
mahdollisuutta osallistua, oman tarinan kertomista ja omien mielipiteiden avointa kertomista. Viela
nahtiin hyvana se, ettd oppilaat voivat sopia riitojaan ilman aikuisia ja niin, ettei tule rangaistuksia
kuten jalki-istuntoa tai ilmoitusta kotiin.

Yhdessatoista kommentissa ei osattu sanoa mika on hyvaa tai huonoa vertaissovittelussa. 35
kommentissa tuotiin esiin huonoja puolia, joista suurimmassa osassa pidettiin huonona sita, jos
sovittelussa ei synny sopimusta. Lisdksi huonoiksi asioiksi nimettiin se, ettd joutuu liian helposti
sovitteluun tai se, jos toinen osapuoli ei pida lupaustaan. Yksittaisind mielipiteina todettiin, etta so-
vittelussa on tyhmid kysymyksia, vertaissovittelijat eivat osaa tyotaan tai ettd, asioiden kertominen
on sovittelun huono puoli.

Vertaissovittelussa osapuolina olleiden oppilaiden mielipiteet ovat sinalladn arvokkaita ja tarkeita
huomioita, jotka kertovat ennen kaikkea siitd, miten menetelma todella toimii ja toteutuu koululla.
Miettinen ja Vaananen (Laurinen (toim.) 2000) pitavat tarkeana sita, etta lapsuuteen liittyvissa tut-
kimuksissa kysytaan mielipiteita lapsilta itseltddn. Kun lasten keskenerédisyys ymmarretdan myon-
teisesti tilaksi, jossa oppiminen ja kasvaminen tapahtuu aikuisten ja vertaisten tuella, mutta lasten
omassa maailmassa, osataan lasten mielipiteillekin antaa oikea arvo. Niin osapuolien kuin sovitteli-
joidenkin mielipiteiden kasittely vertaissovittelutoiminnan koulutuksissa on yksi tarkea tyotapa, jolla
opettajien ja sovittelijaoppilaiden kanssa yhdessa pohditaan sovittelutilannetta ja osapuolien tun-
temuksia seka sovittelijan roolia ja oikeaa lahestymistapaa.

Artikkelin yhteenveto

Vertaissovittelu tuo kouluun uuden mydénteisen puuttumisen tydvélineen perinteisten aikuisjohtois-
ten puuttumisten oheen. Vertaissovittelu on osallistava menetelmé, jossa pyritdan siihen, etté osa-
puolet itse pddsevat ottamaan vastuun kaytoksestddn. Perinteisesséa aikuisjohtoisessa selvittelys-
sda aikuinen keskustelee yksitellen kunkin ristiriidan osapuolen kanssa ja sopii kayttaytymisen muu-
toksista, joita aikuinen sitten myos seuraa. Tassa tytskentelytavassa osapuolet eivéat kohtaa eivat-
k& he paase keskustelemaan tilanteesta kasvotusten. Nain yhteista ratkaisua ei tuoteta vaan so-
pimukset tehddan kolmannen osapuolen — tdssa tapauksessa aikuisen — kanssa erikseen, jolloin
vertaistuen tutkimusten esille nostama merkittava huomio vertaiselle tehdyn lupauksen pitavyydes-
ta jad hyodyntdmattd. Samoin my6s vuorovaikutusta kehittavaa tilannetta ei osapuolten valille syn-
ny ja henkilokohtaisen vastuun otolle muodostuu ikdan kuin vaara osoite kun sopimusta ei tehda
osapuolten kesken. Aikuisjohtoiset mallit ovat toki tarkeita tydskentelymetodeja silloin kun on ky-
seessa tilanteet, joihin sovittelu ei ole tuonut ratkaisua tai joihin tarvitaan ammattiapua. Sovittelu —
oppilaiden tai aikuisten johdolla - on kuitenkin tirked areena, jossa osapuolet voivat ohjatusti ja
turvallisesti kohdata ja keskustelun kautta oppia ymmartdmaan toisen oppilaan ajatuksia ja tuntei-
ta. Empatiaan kasvaminen on mahdollista vain aidossa vuorovaikutuksessa ja ymmarrys toisen
tuntemuksista luo oikean motiivin kayttdytymisen muutokseen.

Kouluyhteistn kouluttajana néen, etta myos oppilaat ovat kouluyhteison jasenia ja tarkeita tekijoita
pyrittdessa koulun ilmapiirin parantamiseen vaikka kiusaamista ehkaisemalla. Kun yksi keino tai
menetelmé& ei voi poistaa koko ongelmaa, niin onkin erityisen tarkeaa, etta kouluyhteisén jasenten
osallisuuden mahdollistavia menetelmia kaytettaisiin monipuolisesti koulurauhan turvaamiseksi.
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Perinteisten voiman ja vallan kayttdon perustuvien menetelmien rinnalle tai tilalle tulisi vahvistaa
my6s oppilaiden keskindiseen myoénteiseen vuorovaikutukseen perustuvia menetelmia, jotka tuke-
vat samalla sosiaalisten taitojen oppimista. Tama tietenkin oppilaiden ja koulun henkildkunnan yh-
teistydnd, jolloin yhdesséa luodaan strategia, jossa kaikki jakavat vastuun ja tietavéat miten eri tilan-
teissa koulun arjessa on hyva toimia. TAméan ja aiempien vertaissovittelutoiminnankyselyjen vasta-
usten pohjalta voidaan todeta, ettd vertaissovittelu toimii yhtena mydnteisen puuttumisen mene-
telm&n& antaen oppilaille mahdollisuuden olla itse aktiivisesti osallisina tydrauhan turvaamisessa.
Tydssani olen vakuuttunut siitd, mistd Miettinen ja Vaananen (Laurinen (toim.) 2000) Kirjoittavat
lapsuustutkimuksen nakokulmasta: "Lapset ovat lapsuustutkimuksessa aktiivisia toimijoita, jotka
itse vaikuttavat oman elamé&nsé muotoutumiseen ja jotka ovat huomattavasti kyvykkaampia toimi-
joina kuin aikaisemmin on ajateltu.” Kirjoittavat jatkavat, ettd kun lapsuus ymmarretdan sosiaali-
seksi konstruktioksi, myos tiede ja lapsuustutkimus on ymmarrettava lapsuutta rakentavina. Lap-
sista saadun tiedon tulisi olla lasten elinoloja parantavaa ja muutokseen tahtaavaa.

Anu Gretschel (2002) tuo vaitostydssdan esiin nuorten esittdmia osallisuuden arvoja. Nuoret nos-
tavat esiin tarkeana arvona sen, ettd he saavat vaikuttaa ja paattaa omista asioistaan. Esimerkiksi
Nuorten Aani —kampanja on tuonut naille nuorille kokemuksen siita, etta heidat otetaan huomioon
ja heitd kuunnellaan. Samoin yhteishenki ja tasa-arvo ovat arvoja, joka voivat nuorten mielesta
toteutua niin, ettd opitaan ottamaan toiset huomioon ja sitd kautta rakennetaan parempaa yhteis-
kuntaa. (Gretschel 2002, 128).

Kyselyjen tulosten mukaan voidaan selkeasti todeta, etta koulujen oppilasyhteisfssé on sellaisia
ristiriitoja, joita oppilaat voivat itse olla ratkaisemassa. Vuosina 2001-2004 yhdeksallatoista koululla
soviteltiin 649 tapausta. Vertaissovittelu on néissa tilanteissa toiminut varhaisen puuttumisen kei-
nona ennen kuin koulun muita puuttumisen keinoja on ollut tarpeen ottaa kayttoén. (Gellin 2006b)

Kyselyn tulokset kertovat selkedsti siitd, ettd oppilaat ovat omaksuneet sovittelun periaatteet niin,
ettd seka sovittelijat ettd osapuolet voivat tydskennelld kohti ratkaisua ja sopimusta. Sovittelun sel-
keéd kaava vie tilannetta eteenpdin ja sovittelussa syntyy useimmiten sopimus, jossa sovitaan siita,
ettd vastaava tilanne ei osapuolien valilla toistu. Oppilaat kokevat helpottavana sen, etta voivat
vertaissovittelussa puhua tilanteesta. Erityisesti on ymmarrettava se, ettd sopimuksen syntyminen
helpottaa aina oppilaan tilannetta, koska ikava tai mieltéd pahoittanut tilanne ei enaa toistu. Tama
miettimatta sita onko tilanne ollut toistuvaa, pitkaan jatkunutta tai valtasuhteiden epétasapainoon
littyvaa. Yksittéisen ikdvan teon poistuminen arjesta tuo mielenrauhaa ja halventaa pelkoja. Ver-
taissovittelussa voidaan nahda toteutuvan oppimistapahtuman, josta Antikainen, Rinne ja Koski
(2000) puhuvat. Heidan mukaansa koulutus ei muodostu pelkastdén rakenteista vaan kouluissa
yksilon kokemukset voivat valtauttaa ihmisia toimimaan vahvistaen niita taitoja, joita elaméan eri
vaiheissa ja tilanteissa tarvitaan. Leena Kurki (2002) puolestaan nakee, ettd oppilaiden motivointi
osallisuuteen antaa mahdollisuuden hyddyntaa niita oppilaiden omia voimavaroja, jotka ovat ehjan
identiteetin ja aktiivin kansalaisuuden lahtokohtia.

Koulun henkilokunnan suhtautuminen tai kokemukset vertaissovittelutoiminnasta ovat olleet enim-
makseen myonteisia. Vaikka vastauksissa tuotiin epakohtana esiin se, etta vertaissovittelua kayte-
taan liilan vahan, on téarkead, ettd osa koulun aikuisista on oivaltanut sovittelun arvon ja merkityk-
sen oman tyénsa ja oppilaiden osallisuuden kannalta. Sovittelun k&yttoon nayttda tulosten mukaan
vaikuttavan parhaiten se, ettd saadaan tietoa ja kokemuksia hairiokayttaytymisen loppumisesta
yksittaisten oppilaiden kohdalla.

Paivi Hamarus (2006) vaitteli marraskuussa 2006 aiheesta Koulukiusaaminen ilmiéna. Vaitostyon
tutkimusaineisto koostui oppilaiden haastattelusta ja ilmién ymmartamisen lahtokohtana oli oppilai-
den oma ymmarrys kiusaamisesta. Tutkimuksen mukaan kiusaaminen koostuu hetkellisisté vuoro-
vaikutustilanteista, joiden havaitseminen ulkopuoliselle voi olla vaikeaa. Kiusaamiseen liittyy usein
poikkeavia merkityksia, joita aikuinen ei osaa tunnistaa. Esimerkiksi tervehdykseen liitetty aanen-
savy tekee siita kiusaamista, vaikka opettaja tulkitsee toiminnan ystavyydeksi. Hamarus toteaa,
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ettd kiusaamisen maaritelma tulisi ymmartda koulussa aiempaa laajemmalla tavalla, jotta liian ka-
pea maarittely ei estaisi puuttumista kiusaamiseen.

Vertaissovittelulla on kyselyjen tulosten mukaan onnistuttu puutumaan hetkellisiin tilanteisiin niin,
ettd on syntynyt mahdollisuus kayttaytymisen muutokseen. Vertaissovittelutoiminnan koulutuksissa
pohditaan seké& koulun henkildkunnan ettd oppilaiden kanssa kiusaamisen maaritelmaa niin, etta
se laajennetaan ulottumaan kaikkiin mieltd pahoittaviin tilanteisiin. Oppilaat ovat niin kyselyissa
kuin koulutuksissa ilmaisseet, ettd varhainen puuttuminen on tarkeaa. Paivi Hamaruksen (2006)
tutkimus kertoo samaa; kiusaamiseen liittyy syyllisyys ja hdpeé. Yhteisdssd, jossa on kiusaamista,
oppilaat kokevat kollektiivista syyllisyytta siitd, ettd he eivat puutu kiusaamiseen. Kiusaaja voi ko-
kea syyllisyyttd omasta toiminnastaan ja kiusattu kokee hapeaa niista seikoista, joista hanta on
kiusattu. T&man vuoksi oppilaat kokevat helpottavana sen, ettd kiusaamiseen puututaan. Vertais-
sovittelun yksi olennainen vahvuus piilee juuri vertaisuudessa eli siind, ettd oppilaat puhuvat tilan-
netta ratkoessaan samaa kielta. Aanensavyt, eleet, kielteiset ilmaisut ovat seka sovittelijoiden etta
osapuolten tiedossa ja ne voidaan nostaa avoimesti kasittelyyn, silla harhauttamiseen ei ole mah-
dollisuutta.

Seurantakyselyjen tulokset ovat rohkaisevia, silla niin vertaissovittelijoiden kuin sovittelussa ollei-
den oppilaiden mielipiteet ovat kaikissa kysymyksissa valtaosaltaan myonteisia ja toimintaa kan-
nattavia. Vertaissovittelutoiminnan kehittdmistyon peruslahtékohtana on ollut osallisuuden ja de-
mokratian lisdédminen ja tulosten valossa voidaan nédhdéa néaiden l&htokohtien aidosti toteutuneen.

Oppilaille mahdollisuus osallistua koulun tyérauhan turvaamiseen oli vertaissovittelijaoppilaiden
vastausten perusteella erittdin mieleistd. Kun 242 vertaissovittelijaoppilaan 806 kommentista 86%
on myonteisia ja kehittdmiseen tai kayttoon liittyvia toiveita sisaltévia, voidaan vertaissovittelutoi-
minnan todeta olevan heille tarke&dd. Osallisuus tulee vertaissovittelutoiminnassa konkreettiseksi,
kaytannolliseksi mahdollisuudeksi toimia ja vaikuttaa oppilasyhteistssa. Vastauksista voidaan to-
deta myds, etta jo tietoisuus sovittelumenetelmasta naytti saaneen oppilaita pohtimaan omaa kay-
tostdan osalla kouluista.

Niin vertaissovittelutoimintaa ohjaavien aikuisten kuin vertaissovittelijaoppilaidenkin ndkemyksissa
keskeisenad huolena nousi esiin se, kuinka saada koko yhteis6 kayttdmaan vertaissovittelumene-
telmaa enemman. Ratkaisuksi tarjottiin tiedottamista ja sitd, etta myos oppilaat voisivat tehda aloit-
teita riitojen sovittelemiseksi. N&ita keinoja onkin jo kehitelty ja otettu kayttoon niilla kouluilla, joissa
vertaissovittelu on kaytéssa. Myos koulutusten sisalléon painotusta on muutettu niin, ettd nama ai-
heet tulevat jo koulutuksessa pohdintaan.

Kyselyjen yhtena tavoitteena oli saada tietoa vertaissovittelutoiminnan koulutusten kehittAmistyon
pohjaksi. Viimeisimman kyselyn tulokset sovittelun perusperiaatteiden osalta nostavat esiin tiedot-
tamisen vahvistamisen tarvetta. Perusperiaatteet tulevat hyvin keskusteluun sovittelutilanteessa,
mutta olisi tarkedd lisata tiedotusta koko oppilasyhteisdlle. Riittdvan tiedottamisen myota voivat
oppilaat saada oikean kuvan sovittelusta ja ymmartaa sovittelun myds oikeudeksi ja vaihtoehtoi-
seksi riitojen ratkaisumenetelmaksi. Niilld kouluilla, joissa vertaissovittelutoiminta on ollut jo pitem-
paan kaytéssa, ovatkin oppilaat ottaneet sovittelun omakseen niin, etta he ovat itse pyytaneet me-
nettelya omissa riitatilanteissaan. Koulutuksen osalta myo6s ratkaisujen tekemisen vaiheessa osa-
puolten omaehtoisuutta tulee korostaa ja sovittelijoita ohjata vield tarkemmin kyselemaan osapuol-
ten omia ratkaisuja tilanteeseen. Kyse on oikeista sanoista ja lauseista, oikeasta diskursiivisesta
lahestymisestd, kuten Hill ja Wright (2006) kuvaavat, joilla saadaan osapuolet itse pohtimaan kes-
kustellen ratkaisua ristiriitaan. Itse tuotetut lauseet niin ratkaisuja haettaessa kuin sopimusta kirjat-
taessa antava lopulta kokemuksen siitd, ettd osapuolet ovat itse asiansa paasseet sopimaan. Itse
pohdittu ja annettu lupaus on ikdan kuin itselle sopiva ja oman nakdinen, joten se on mahdollista
myds pitaa.

Kriittisen toimintatutkimuksen nékodkulmasta kyselyn tulokset tuottavat sellaista tietoa, jonka myota
vanhojen kaytantdjen muutokselle voidaan nahda perusteita ja tarvetta. Kuulan (1999, 69) ajatuk-
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sen mukaisesti kyselyn tuloksissa toimijoiden nakdkulma nousee mielesténi esille tavalla, joka
mahdollistaa muutoksen. Oppilaiden ndkemys omasta kyvystaan ja osallisuudestaan ristiriitojen
ratkaisijana haastaa perinteiset rankaisuihin perustuvat puuttumisen kaytannot. Tulokset osoittavat
myonteisen, kaytoksen muutokseen tahtddvan puuttumisen sovittelulla olevan tehokas ja kasvatta-
va keino koulun tyérauhan turvaamisessa.

Tuukka Tomperi ja Nelli Piattoeva (Kiilakoski, Tomperi & Vuorikoski (toim.) 2005, 272-273) totea-
vat, ettd on tarkeaa oivaltaa, ettd demokraattinen yhteisd on rikkonaista yhteiséa kyvykkaampi kéa-
sittelemé&an konflikteja. Oppilaiden mahdollisuuksien lisaéaminen voi edeta pienin askelin, mutta se
edellyttdd suhtautumista oppilaisiin kuuntelemisen arvoisina yhteison jasenina. Mielestani jokainen
aikuinen voi oppia kuuntelemaan nuorten intresseja, huolia ja kokemuksia ja antaa mahdollisuuk-
sia ratkaisujen pohdintaan ja toteuttamiseen. Pienetkin teot voivat olla merkittavia, kuten Tomperi
ja Piattoeva huomauttavat. Monet vertaissovittelutoimintaa useamman vuoden ajan toteuttaneet
kouluyhteisot ovatkin siirtyneet luonnollisesti jo eteenpdin sovittelun tielld. Myonteiset kokemukset
ovat rohkaisseet myds aikuisia omaksumaan sovittelevaa tyootetta niin, ettd oppilaiden ja opettaji-
en erimielisyyksia on myds selvitetty sovittelun keinoin — talléin sovittelijaparina on toiminut vertais-
sovittelutoimintaa ohjaava aikuinen ja sovittelijaoppilas.

On tarkead, etta lapsi ja nuori saa ja voi osallistua yhteisénsa jasenena kaikkeen yhteisén toimin-
nan suunnitteluun ja toteuttamiseen. Lapsen kokiessa, ettd han saa danenséa kuuluviin ja ettd ha-
nen ndkemyksidan arvostetaan ja ideoitaan ollaan valmiita kehittelem&én, han ei tyydy tarkkaile-
maan elamaa ulkopuolisena. Han oppii myodnteisen vuorovaikutuksen avulla tutkimaan omia arvo-
jaan ja mielipiteitddn, rohkenee kokeilemaan ja saa yhteistssaan aikuisten ja vertaisten tuella riit-
tavasti palautetta siitd, mikd on oikein mik& vaarin. Han paasee muodostamaan itsestddn omaku-
vaa arvokkaana vaikkakin keskeneraisena ja kehittyvana yhteison jasenena. Oppilas kokee koulu-
yhteis6n turvallisemmaksi, kun han tietda ja kokee, ettd myds epamiellyttavien tilanteiden ratkai-
suun on olemassa selkeita keinoja, joihin voi ja saa itse aktiivisesti osallistua pelkddmatta rangais-
tuksia. Mitd enemman aikuiset, koulutydn suunnittelijat, tutkijat, media ja paattajat ovat kiinnostu-
neita kuulemaan lasten nakemyksia elamastéa ja sen suunnasta seka niista ratkaisuista ja ratkai-
sumalleista, joita lapset kayttavat usein aikuisilta nakymattomassa arkielamassaan, sitd monipuoli-
semmin kaikkien ideoita ja vuorovaikutustaitoja voidaan kayttda yhteison hyvéaksi ja sitd vahvem-
maksi kehittyy luottamus siihen, etta jokainen voi vaikuttaa erilaisten tilanteiden ratkaisuun ja yhtei-
sénsa ilmapiiriin.

Maija Gellin, koulusovittelutydn koodinaattori, Suomen sovittelufoorumi
gsm: 040-7079076 , email: maija.gellin@ssf-ffm.com
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